
Maßnahmenvorschläge  

zu Artenschutzaspekten im Rahmen des geplanten WEA-

Repowering im Windpark Mettlach  

 

1. Hintergrund / Anlass 

Im Windpark Mettlach ist ein Repowering geplant. Dabei sollen 6 Windenergieanlagen 

(WEA) vom Typ E-175 EP5 EP2 mit einer Nennleistung von je 7 MW errichtet werden. 

Sie haben eine Nabenhöhe und einen Rotordurchmesser von 175 m, sodass die 

Rotorspitze Höhen zwischen 87,5 und 262,5 m über Grund erreicht. Die Höhen über 

NHN betragen 399 bis 428 m.  

Insgesamt befinden sich aktuell (2025) 12 WEA auf der primär landwirtschaftlich 

genutzten Hochfläche (2x E115, 1x E82, 4x E70 und 5x E66). Davon sollen 9 WEA 

(E66 / 70, in Betrieb seit 2003 / 2011) zurückgebaut werden. Nachfolgende Abb. 1 + 2 

zeigen das Plangebiet im aktuellen Zustand und nach dem vorgesehenen Repowering. 

Der Windpark liegt zwischen der Bundesautobahn A8, welche dicht entlang der 

französischen Grenze südlich / südwestlich der WEA verläuft, sowie den Ortslagen von 

Büschdorf im Nordwesten, Tünsdorf im Nordosten und Wehingen im Osten. Die 

Siedlungsbereiche werden durch die Landstraße L170 verbunden. Östlich des 

Windparks befindet sich eine recht steile Geländestufe, in der das Terrain - gemessen 

von der höchsten Erhebung der Umgebung, dem 442 m hohen Kewelsberg - um über 

100 Höhenmeter abfällt.  

Auf Abb. 3 wird die Landnutzung in 2025 innerhalb des 500 m-Radius um die 6 

geplanten WEA dargestellt. Von den insgesamt 265,8 ha entfallen ca. 88,6 % auf 

agrarisch genutztes Offenland sowie ca. 5,7 % auf Feldgehölze und Gebüsche. Hinzu 

kommen lokal einzelne Baumreihen / kleine Streuobstbestände. Der Rest besteht 

hauptsächlich aus Straßen und Feldwegen. Wald sowie Siedlungen fehlen innerhalb 

dieses Suchraums. Die Minimaldistanzen zu diesen Kategorien betragen ca. 140 m 

(Wald: Forêt Communale de Manderen / Wombusch) bzw. ca. 80 m (Siedlung: 

Scheuerwald), beides auf französischem Staatsgebiet. Getreideanbau hat mit einem 

Anteil von etwa 62,1 % an den Offenlandkategorien (Agrarfläche) eindeutig die größte 

Relevanz, gefolgt von Raps- (11,7 %) und Maisanbau (10,7 %). Grünland spielt mit 7,3 

% (Wiesen) und 2,0 % (Weiden) nur eine untergeordnete Rolle. 

 



 

Abb. 1: Aktuelle Situation im Windpark Mettlach mit 12 WEA. Die Punktstärke entspricht dem Rotordurchmesser. 

Quelle: DOP 23, in QGIS verändert. 

 



 

Abb. 2: Der Windpark Mettlach nach dem geplanten Repowering. Die Punktstärke entspricht dem 

Rotordurchmesser. Quelle: DOP 23, in QGIS verändert. 

 



 

Abb. 3: Die aktuelle (Sommer 2025) Landnutzung im 500 m-Radius um die geplanten 6 WEA. Quelle: DOP 23, in 
QGIS verändert. 

 



Auf Abb. 4 ist die Detailplanung zum Bau der 6 WEA zu sehen (Stand: 22.08.2025). 

Dabei ist zu unterscheiden in Abschnitte mit permanentem (Mastfundamente, 

Kranstellplätze, Zuwegungen) und temporärem Flächenentzug (Bauflächen, nicht 

dauerhaft benötigte Zuwegungen). Dabei sind nach aktuellem Kenntnisstand keine 

Gehölze betroffen. 

 

Abb. 4: Aktuelle Detailplanung zum Bau der geplanten 6 WEA. Quelle: DOP 23, in QGIS verändert. 



Im Jahr 2020 wurden vom Bearbeiterteam Öko-Log faunistische Untersuchungen zur 

Beantwortung artenschutzrechtlicher Aspekte im Rahmen eines damals auf 3 WEA 

angelegten Repowerings im selben Plangebiet vorgenommen. Im Jahr 2022 erfolgte 

eine erneute Untersuchung aufgrund veränderter Planung (zunächst 5 WEA, dann im 

Laufe der Erfassung Reduktion auf 4 WEA) und in 2020 teils lückenhafter 

Untersuchung wg. Corona-bedingter Grenzschließungen (Teile des Suchraums lagen 

auf französische Seite). Dabei wurden Fledermäuse sowie Brut-, Gast- und Rastvögel 

untersucht.  

Im Jahr 2025 erfolgte dann basierend auf dem neuen 6-Anlagen-Layout eine 

reduzierte faunistische Erfassung (in Rücksprache mit den zuständigen Behörden / 

Landesamt für Umwelt- und Arbeitsschutz – LUA Saarbrücken) → Aktualisierung von 

Brutvögeln (500 m-Radius) und v.a. der nahen Milanreviere. Die aus diesen aktuellen 

Erfassungen resultierenden Maßnahmenvorschläge (Artenschutz) zur Avifauna und 

den Ergebnissen der Fledermausuntersuchung aus 2022 sollen nachfolgend kurz 

skizziert werden und als Diskussionsgrundlage mit den zuständigen Behörden dienen. 

Eine ausführliche Darstellung der faunistischen Kartierung ist im entsprechenden 

Abschlussbericht zu finden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Maßnahmenvorschläge (Artenschutz) 

Im Vergleich zu den rückzubauenden 9 Bestandsanlagen mit Rotordurchmessern von 

66 bzw. 70 m (Gesamtrotorfläche = 32.500 m²) und Nabenhöhen von 86 bzw. 84,5 m 

(minimaler Abstand der Rotorkante über Grund / Freibord: 53 bzw. 50 m) ergeben sich 

für die neuen 6 WEA folgende Werte: während die Gesamtfläche, welche vom Rotor 

überstrichen wird, stark ansteigt (144.318 m², entspricht dem 4,4fachen), liegen die 

Minimalabstände über Grund deutlich höher (87,5 m). Andererseits nimmt die 

Gesamthöhe (maximal von der Rotorspitze errreichbare Höhe) zu, von rund 120 m auf 

262,5 m und damit mehr als das Doppelte. Für die 9 Anlagen, welche abgebaut 

werden, bestehen nach aktuellem Kenntnisstand aufgrund ihres Alters und der damals 

anderen (weniger strengen) gesetzlichen Gegebenheiten keinerlei 

artenschutzrechtliche Auflagen. Die aktuell 12 Anlagen bestehen in der jetzigen 

Gesamtkonfiguration seit 2017. Die Rückbau-WEA wurden 2003 bzw. 2011 errichtet. 

Entsprechend existiert seit vielen Jahren eine Vorbelastung im Gebiet. 

 

2.1 Fledermäuse 

In 2022 wurde nach Rücksprache mit dem LUA festgelegt, dass je eine Dauerstation 

(bodengestützter Batcorder) im südlichen und nördlichen Bereich (entspricht im 

aktuellen Layout WEA 1 und 6) installiert wird, da diese Abschnitte in 2020 aufgrund 

einer anderen Planung (3 statt 5 WEA in 2022) nicht beprobt worden waren. Zusätzlich 

wurde an weiteren 6 Positionen, meist entlang von möglichen Leitstrukturen wie 

Hecken oder Feldgehölzen in 2022 regelmäßig (3-5 Sessions, Gesamtaufzeichnungs-

dauer 22-38 Nächte) die Fledermausaktivität erfasst. Die Dauerstationen zeichneten 

permanent über nahezu 4 Monate hinweg (April bis August) Daten auf. 

Zudem erfolgten in 2022 zwischen Anfang Mai und Mitte August 14 Detektor-

begehungen im 1 km-Radius um die geplanten 5 WEA. Die abendlichen / nächtlichen 

Detektionen dienten u.a. zur Eruierung von Leitlinien und Jagdgebieten. Durch das 

Fehlen von Gebäudequartieren und in weiten Teilen auch die Abwesenheit von 

tauglichen Bäumen (Ausnahme: wenige Exemplare mit Strukturpotenzial in 

Streuobstwiesen; kein Besatz in 2022 / 2025 festgestellt) sind die Möglichkeiten für 

Fledermäuse, im Nahbereich der geplanten WEA Unterschlupf zu finden 

(insbesondere großvolumige Hohlräume für Wochenstuben) stark reduziert.  



Die agrarisch dominierte Hochfläche fungiert entsprechend primär als Jagdhabitat 

oder für Transferflüge. 

Insgesamt konnten, basierend auf den stationären (Dauer-)Erfassungen sowie den 

mobilen Detektorrunden, (mindestens) 10 Fledermausarten sicher nachgewiesen 

werden (Tab. 1). 

Tab. 1: Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten (gelb hervorgehoben, rot = besonders 
kollisionsgefährdet), fokussiert auf die im Gebiet sicher nachgewiesenen Arten (vgl.: RICHARZ ET AL. 2013). 

Artname (dt.) 
Erhebliche grundsätzliche 

Wirkfaktoren 

Erfassungshäufigkeit um WEA 

(Details siehe Abschlussbericht) 

Zwergfledermaus 
Kollisionsrisiko (erhöht); 

Quartierverlust (Wald) 

Art mit größter Häufigkeit und 

Verbreitung (alle 8 

Beprobungsstandorte) 

Mückenfledermaus 
Kollisionsrisiko (erhöht); 

Quartierverlust (Wald) 
einmaliger sicherer Nachweis  

Rauhautfledermaus 

Kollisionsrisiko (sehr hoch, v.a. 

Spätsommer / Herbst, 

Langstreckenzieher); 

Quartierverlust (Wald) 

an 2 von 8 Standorten je einmalig  

sicher nachgewiesen 

Nymphenfledermaus 

Kollisionsrisiko; Quartierverlust 

(Wald) (ist nicht in RICHARZ et al. 

2013 aufgeführt, da es 

damals noch keinen 

Nachweis der Art im Saarland 

gab) 

sporadische sichere Nachweise 

an 4 von 8 Standorten 

Gr. Mausohr Quartierverlust (Wald) 
einmaliger sicherer Nachweis  

(1 von 8 Standorten) 

"Bartfledermaus": 

Gr. Bartfledermaus 

Kl. Bartfledermaus 

Kollisionsrisiko (erhöht); 

Quartierverlust (Wald) 

einmalige sichere Nachweise  

an 4 von 8 Standorten 

Breitflügelfledermaus Kollisionsrisiko (erhöht) 

regelmäßiger Detektornachweis 

v.a. im Südteil (Ortsrandlage), 

jedoch nie im BC-System erfasst 

Gr. Abendsegler 

Kollisionsrisiko (sehr hoch, v.a. 

Spätsommer / Herbst, 

Langstreckenzieher); 

Quartierverlust (Wald) 

sporadischer Nachweis  

(4 von 8 Standorten) 

 

Kollisionsrisiko (anzunehmen); 

Quartierverlust (Wald) 

einmaliger sicherer Nachweis 

(1 von 8 Standorten)  
Mopsfledermaus 

 

Gr. Hufeisennase Quartierverlust (Wald) 

sicherer Nachweis an 2 von 8 

Standorten (im Süden 

regelmäßig) 

 



Als besonders schlaggefährdete, im Gebiet vorkommende Arten seien Gr. 

Abendsegler und Rauhautfledermaus genannt. Außer der Zwergfledermaus nutzten 

keine weiteren Arten, die sicher auf Artniveau determinierbar waren, häufig die 

Bereiche um die geplanten WEA, was aber auch zumindest teilweise in der 

Rufökologie (viele der selteneren Arten rufen auch leiser und durch die geringere 

Populationsdichte / Häufigkeit ist die Antreffwahrscheinlichkeit oftmals einfach 

niedriger) begründet liegen mag. Die Gr. Hufeisennase wurde regelmäßig auf 

niedrigem Niveau im Südteil entlang der Autobahn nachgewiesen. Das höhere 

Freibord (87,5 statt 50 bzw. 53 m) mag sich für niedrig fliegende Arten als vorteilhaft 

erweisen. 

Da durch den Bau der 6 WEA keine Quartiere zerstört oder anderweitig beeinträchtigt 

werden, beschränkt sich das Risiko auf den möglichen Fledermausschlag 

(Barotrauma) an den Anlagen. 

Das Schlag-, bzw. passender Barotraumarisiko in der Höhe kann vom Boden aus nicht 

ermittelt werden (deshalb gibt es keine Ab- bzw. eher Anschaltzeiten einzig mit 

Bodendaten). Die Aktivität schlaggefährdeter Arten (z.B. Großer Abendsegler, 

Rauhautfledermaus) ist (z.B.) nach dem saarländischen Leitfaden (RICHARZ ET AL. 

2013) über pauschalierte Ab- / Anschaltzeiten in einem zweijährigen bioakustischen 

Gondelmonitoring zur Berechnung des spezifischen Betriebsalgorithmus 

(BAUMBAUER 2014 a / b, BRINKMANN ET AL. 2011) zu eruieren. 

 

Betriebsalgorithmus / Abschalt-/Anschaltalgorithmus 

• 1. Jahr: vom 01.04. bis 31.08 → 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang (im 

Zeitraum 01.09.-31.10. 3 h vor Sonnenuntergang), bei Temperaturen ≥ 10°C und 

Windgeschwindigkeiten < 6 m/s in Gondelhöhe (Leitfaden, S. 93), zudem 

Abschaltung beschränkt auf niederschlagsfreie Zeiträume; das 2. Jahr wird nach 

den Ergebnissen des 1. Jahres neu festgelegt. 

• [Davon unterscheiden sich die pauschalierten Abschaltzeiten (S. 103 des LUA-

Leitfadens), die im Zuge des Antragsverfahrens angeboten werden: 

Abschaltung bei kleiner 7 m/s bei Vorkommen von Großer, Kleiner Abendsegler 

oder Rauhautfledermaus, vorliegend der Fall]. 

 



Die Leitfäden umliegender Länder unterscheiden sich im Detail: so ist die Temperatur 

für die Ermittlung der Cut-In-Windgeschwindigkeit im Saarland eine Determinante 

(also fest), in Rheinland-Pfalz eine Variable. Im Saarland gibt es die strenge 7 m-

Anschaltgrenze, in RLP die 6 m-Grenze bei Vorkommen von hoch fliegenden Arten 

(hier v.a. Abendsegler, Rauhautfledermaus). Letztendlich besagen aktuelle Studien 

(Literatursichtung, zudem Gespräch mit Dr. Runkel von ecoobs), dass für die 

Prognosesicherheit des Betriebsalgorithmus die Windgeschwindigkeit zu >95 % 

relevant (siehe dazu auch die Arbeit von DANNHÄUSER 2015), die Temperatur 

nachrangig ist. Moderne Anlagen verfügen über Niederschlagssensoren, sodass 

niederschlagsintensive - und für Fledermäuse ungeeignete - Nächte aus den 

Pauschalzeiten ausgeklammert werden können / zukünftig werden könnten (was 

weitere einzelne Nächte zur Betriebsoptimierung bringt). 

Zum Gondel- oder Höhenmonitoring gibt es inzwischen eine Vielzahl von Erfahrungen, 

das Equipment, die Auswerteverfahren betreffend (vgl. verschiedene Systeme wie z.B. 

Avisoft, Anabat, Bioacoustics, Batcorder ecoobs mit GSM-Batcordern und 

Fernabfrage); nach den Untersuchungen ist es auch möglich, die Cut-In-Rotor-

Anlaufgeschwindigkeit örtlich so anzupassen, dass die Pauschalabschaltzeiten 

reduziert werden können. 

 

a)    Programmierbarer Abschaltalgorithmus 

b) Fledermausinterface: Technische Vorkehrungen zur Installation eines 

Fledermausmessgeräts (z.B. Batcorder, AnaBat), unterstützt durch moderne  

Komplettsysteme wie z.B. Fleximaus, basierend auf ProBat-Software (BAUMBAUER 

2014 a / b):  

 
Diese Steuerungseinheit setzt den berechneten Betriebsalgorithmus mit 

tagesaktuellen Zeitpunkten für Sonnenuntergang und -aufgang um und betrachtet vor 

allem Windgeschwindigkeit und Lufttemperatur. Durch eine permanente Überwachung 

des Tools wird sichergestellt, dass die Abschaltung stets gewährleistet ist, wenn 

geeignete Bedingungen für Fledermäuse vorliegen. Gegenüber bisherigen Modulen 

kann die Umsetzung des Betriebsalgorithmus optimiert werden. So lassen sich zu 

häufige Abschaltungen vermeiden.  



Eine grundsätzliche Bewertung dieses Verfahrens ist z.B. bei LINDEMANN (2018) zu 

finden. Insgesamt wird für das 6-WEA-Repowering ein Gondelmonitoring an 3 

Anlagenstandorten (WEA 1, 3 und 6) empfohlen.  

 

2.2   Avifauna 

 

2.2.1 Bodenbrüter 

Da sich nach aktuellem Kenntnisstand alle Arbeiten bzgl. des Baus der 6 WEA im 

Offenland abspielen, werden entsprechend keine Gehölze gerodet, sodass hier keine 

Betroffenheit von dort brütenden Vogelarten besteht. Bei dieser Gruppe seien z.B. 

Bluthänfling, Neuntöter und Orpheusspötter genannt, welche u.a. in den 

autobahnnahen Gebüschen / Feldhecken brüten. Damit reduziert sich die mögliche 

Gefährdung auf Bodenbrüter im agrarisch genutzten Bereich.  

Vorrangig hinsichtlich der Anzahl bestehender Reviere im Suchraum ist hier die 

Feldlerche (Alauda arvensis) zu nennen, welche bei der Brutvogelkartierung innerhalb 

des 500 m-Radius um die geplanten Anlagen mit geschätzt mindestens 50 Revieren 

vertreten ist. Die landwirtschaftlich genutzte Hochfläche ist weitestgehend 

flächendeckend besetzt, mit lokal unterschiedlichen Dichten. Die Art weist ein hohes 

Kollisionsrisiko mit WEA auf. Gemäß der Kartierung in 2025 wären durch die neu zu 

errichtenden WEA mindestens 3 Revierzentren betroffen (WEA 1, 4 und 6). Betrachtet 

man die vom Rotor überstrichene Fläche, wären zusätzlich (zumindest peripher) 3 

weitere Reviere betroffen (2 an WEA 3 und 1 an WEA 5). Anzumerken ist allerdings, 

dass die Kartierung der Revierzentren zwangsläufig eine gewisse Unschärfe 

aufweisen kann und es auch während der Saison teils zu Revierverschiebungen 

kommt (z.B. durch landwirtschaftliche Ereignisse).  

Neben der Feldlerche wurden im 500 m-Radius noch 1 Wachtelrevier (Coturnix 

coturnix) und vermutlich 2 weitere außerhalb nachgewiesen. Hinzu kommt zwischen 

den geplanten WEA 4 und 5 ein Revier einer Schafstelze (Motacilla flava), welche in 

der Saison 2025 zum ersten Mal als Brutvogel nachgewiesen werden konnte. In 

vorigen Untersuchungen wurde die Art (wenn überhaupt) lediglich auf dem Durchzug 

erfasst. Abb. 5 zeigt die (vermutete) Lage der Revierzentren der o.g. Bodenbrüterarten 

im Kontext der zu errichtenden WEA. 

 



 

Abb. 5: (Vermutete) Revierzentren der im Gebiet in 2025 festgestellten Bodenbrüter im 500 m-Radius um die 
geplanten WEA. Quelle: DOP 23, in QGIS verändert. 



Insgesamt werden durch den Rückbau der 9 bestehenden WEA wieder ca. 1,28 ha als 

potenzieller Lebensraum zur Verfügung für Bodenbrüter stehen. Der permanente 

Flächenentzug durch Mastfundamente, Zuwegungen und Kranstellplätze beziffert sich 

auf ca. 1,64 ha. Abzüglich der wieder „frei“ werdenden Flächen nach Rückbau sind 

dies 0,36 ha, welche dauerhaft als Habitat verloren gingen. Hinsichtlich des 

temporären Flächenentzugs (Baustellenflächen, vorübergehende Zuwegungen) ergibt 

sich ein Wert von 5,4 ha. Die genannten Werte zum Flächenverlust beziehen sich alle 

auf potenzielle Lebensräume für Offenlandarten (ohne bei Zuwegungen genutzte 

Feldwege etc.). 

Als Ausgleich für den Verlust von Feldlerchenrevieren (davon profitieren auch die 

anderen genannten Arten) wird die Kombination aus der Anlage von Bunt-, Blüh- 

und Schwarzbrachstreifen sowie - als flankierende Maßnahme - von sogenannten 

Lerchenfenstern empfohlen. Hierbei werden Störstellen innerhalb 

landwirtschaftlicher Kulturen simuliert. Die Blühstreifen dienen als Deckung 

spendendes (Brut-)Habitat, während die offenbodenartigen Schwarzbracheflächen als 

Nahrungshabitat fungieren. 

Im “Maßnahmenblatt Feldlerche” (Versionsdatum 27.11.2015) des Hessischen 

Landesamtes für Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) finden sich u.a. 

detaillierte Angaben zu Größenempfehlungen, Umsetzung und Pflege: 

https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Voeg

el/Massnahmenblaetter/Mb_Feldlerche.pdf  

wie auch in der Maßnahmenfestlegung des Bayerischen Staatsministeriums für 

Umwelt und Verbraucherschutz (Stand: 22.02.2023): 

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/doc/massnahmenfestlegung_feldlerche.pdf  

Je nach Quellenangabe variieren die Empfehlungen zu Flächengrößen und 

Schutzabständen. 

Grundsätzlich kann sich jedoch an folgenden Werten grob orientiert werden: 

- Lerchenfenster: je Revier 10 Fenster à 20 m², 2-4 Fenster / ha, vorrangig im 

Winterweizen, bei Mais / Raps: 6 Fenster à 100 m², Abstand Feldrand > 25 m 

- Blühstreifen / Brache: 0,1-0,2 ha / Brutpaar, mind. 10 m Breite, mind. 50 m 

Länge 

- Mindestabstand zu WEA → 200 m 

https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Voegel/Massnahmenblaetter/Mb_Feldlerche.pdf
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Voegel/Massnahmenblaetter/Mb_Feldlerche.pdf
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/doc/massnahmenfestlegung_feldlerche.pdf


- Mindestabstand zu Straßen / Wegen → 100 m 

- Mindestabstand zu Vertikalstrukturen: Einzelbäume / Feldhecken → 50 m, 

Baumreihen → 120 m, geschlossene Bestände (Wälder) → 160 m 

- Mindestabstand zu Hochspannungsleitung (im Südteil vorhanden), abhängig 

von Masthöhe → 50 m minimale Distanz (bei vorliegend niedrigem Bauwerk)  

Insgesamt würden entsprechend je verlorengegangenem Revier 10 Lerchenfenster à 

20 m² und Blühstreifen / Brache von jeweils 0,1-0,2 ha anzulegen sein. Dies bedeutet 

für die 3 betroffenen Reviere einen Gesamtausgleich von 30 Fenstern und 0,3-0,6 ha 

Blühstreifen / Brache. In Abb. 6 sind die für die genannten Maßnahmen potenziell 

tauglichen Flächen dargestellt. Diese berücksichtigen einerseits die oben erwähnten 

Abstände zu den nach dem Repowering bestehenden WEA, Wegen / Straßen, 

Gebüschen / Hecken usw., andererseits die lokale Verfügbarkeit / den Zugriff. Die 

Flächen haben folgende Ausdehnung: Nr.1 = 10.254 m², Nr.2 = 5792 m², Nr.3 = 51.028 

m², Nr.4 = 13.785 m². Insgesamt entspricht dies 8,1 ha. 

 

 

Abb. 6: Die für die vorgesehenen Maßnahmen (Lerchenfenster + Blühstreifen / Brache) potenziell tauglichen 
Flächen. Quelle: DOP 23, in QGIS verändert. 



In den Baufeldern für die 6 geplanten WEA sind im Zeitraum 01.03.-30.09. 

Maßnahmen zur Verhinderung einer Ansiedlung von Brutvogelarten 

durchzuführen. Außerhalb des o.g. Zeitraumes kann auf diese Maßnahmen verzichtet 

werden. Da es sich bei den betroffenen Baufeldern um Offenlandbereiche handelt, sind 

entsprechend Bodenbrüter (vorliegend primär die Feldlerche) betroffen / relevant. 

Vergrämungsmaßnahmen (konsequente Unattraktivgestaltung der Baufelder):   

• Vegetationsmanagement (Beginn spätestens Ende Februar, vor Revierbildung) 

→ im Falle von Grünland sind die Bereiche regelmäßig zu mähen (Schnitthöhe 

< 10 cm, Entfernung des Mahdguts) bzw. bei Ackerflächen ist eine 

Schwarzbrache herzustellen. Der Turnus ist witterungsabhängig (meist im 

Abstand von 2-4 Wochen). 

• Optische Störkulisse (ebenfalls Installation vor Revierbildungsphase) 

→ Holz- oder Metallpflöcke mit rot-weißem Kunststoff-Flatterband, welche eine 

Höhe von ca. 1-1,5 m sowie einen Rasterabstand von 10-15 m haben sollten 

Dabei erfolgt eine permanente Überwachung durch die ökologische Baubegleitung 

hinsichtlich der Wirksamkeit der genannten Maßnahmen. 

 

2.2.2 WEA-relevante Großvögel (vorliegend Milane) 

Bei der Untersuchung zu Vorkommen WEA-relevanter Großvögel in 2022 (vorliegend 

primär bedeutsam: Rotmilan Milvus milvus) wurde im Minimalabstand von ca. 1300 m 

zu den aktuell geplanten WEA ein besetzter Horst auf französischer Seite 

nachgewiesen. Für diesen bestand bereits im Rahmen der ersten Erfassung 2020 ein 

Verdacht. Hier flogen Ende Juni 2022 zwei Jungvögel aus.  

Im Rahmen der Datenaktualisierung 2025 wurde der gesamte Bereich innerhalb des 

1200 m-Puffers (zentraler Prüfbereich Rotmilan) um die geplanten 6 WEA abgesucht 

und vorhandene / bekannte Nester überprüft sowie ggf. neue Horste markiert. Darüber 

hinaus wurden jenseits des zentralen Prüfbereichs bekannte Horste überprüft. Das alte 

Milannest existierte nicht mehr. Jedoch konnte in ca. 280 m Distanz südöstlich davon 

- ebenfalls in Frankreich gelegen - Anfang 2025 ein unbekannter Horst kartiert werden, 

der mindestens seit 2024 existieren musste. Der Minimalabstand zu den geplanten 

WEA betrug bei dem neuen Nest ca. 1160 m. Hier ergaben sich auch direkt Hinweise 

einer Belegung (auffälliges Verhalten, 2 Ind. anwesend). Es wurde mit detaillierten 



Beobachtungen (Aufzeichnung der Flugbewegungen) begonnen. Jedoch zeigte sich 

bereits Ende April / Anfang Mai eine offensichtliche Aufgabe des Reviers. Es wird 

vermutet, dass dies im Zusammenhang mit einem Harvestereinsatz im Auftrag des 

ONF (Office National des Forêts) steht, welcher entlang des nahegelegenen 

Forstwegs (Distanz von ca. 50 m zu Nest) intensive Rückschnitte vornahm.  

Der Rotmilanhorst, der in 2025 sicher und über die gesamte Aktivitätszeit belegt war, 

befand sich ebenfalls in Frankreich, in minimal ca. 1750 m Entfernung von den 

geplanten Anlagen. Der nächstgelegene Schwarzmilanhorst (Milvus migrans) lag in 

ca. 1600 m Minimaldistanz, in lediglich ca. 160 m Abstand von vorgenanntem 

Rotmilannest. Der Schwarzmilanhorst war bereits aus den Voruntersuchungen 

bekannt. Hier war in 2025 auch Nachwuchs im Nest erkennbar. Das nahe Rotmilannest 

war ein Neubau (im Vergleich zur letzten Untersuchung von 2022). Abb. 7 zeigt die 

Verortung der bekannten Milanvorkommen im Jahr 2025. 

Die Aufzeichnung von Milan-Flugbewegungen im bestehenden Windpark ergaben ein 

sehr ähnliches Bild zur Nutzung wie in 2020 und 2022: Es wurde prinzipiell das 

gesamte landwirtschaftlich geprägte Offenland genutzt, sowohl für gerichtete 

Transferflüge wie auch insbesondere zur Nahrungssuche. Dabei waren die Flächen 

mit Raps am schnellsten uninteressant durch die Wuchshöhe und -dichte, während die 

Mais-bestandenen Äcker am längsten in der Saison einen freien Blick auf den Boden 

erlaubten. Die höchsten Aktivitäten ergaben sich wie zu erwarten v.a. bei 

landwirtschaftlichen Ereignissen (Pflügen / Umbruch, Getreideernte; Mahd spielte 

aufgrund der nur geringen Flächenanteile von Grünland nahezu keine Rolle). 

Zu den anerkannten Schutzmaßnahmen zählen (gemäß Abschnitt 2, BGBl 2022, Teil 

I Nr.28 bzw. §45b Absatz 2 BNatSchG) 

- Kleinräumige Standortwahl (Micro-Siting), 

- [Antikollisionssystem (AKS)], 

- Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen, 

- Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten, 

- Senkung der Attraktivität von Habitaten in Mastfußbereich, 

- Phänologiebedingte Abschaltung 

 

 



 

Abb. 7: Verortung der in 2025 nachgewiesenen Milanhorste im WEA-Umfeld mit 1200 m-Radius. Quelle: 
OpenStreetMap, in QGIS verändert. 



 

Abb. 8: Die Detektionsreichweite des FlexiBird-Systems (300 m-Radius um WEA). Quelle: DOP 23, in QGIS 
verändert. 

 

Diesbezüglich wurde mit der zuständigen Behörde (Landesamt für Umwelt und 

Arbeitsschutz / LUA Saarbrücken) vereinbart, dass ein Kamerasystem an den 

geplanten WEA installiert werden soll. Hier ist zu unterscheiden zwischen Systemen 

zur Detektion der Flugaktivität und zur Detektion der Bewirtschaftung.  



Einen aktuellen Überblick liefert z.B. KNE (2025a). Es ist vorgesehen, die Nomenklatur 

dahingehend zu verändern, dass zukünftig nur noch Systeme zur Detektion der 

Flugaktivität mit AKS betitelt werden sollen. 

Es wurde entschieden, ein System zur Bewirtschaftungsdetektion auszuwählen. Ein 

aktueller Überblick dazu findet sich z.B. in KNE (2025b). Hier wiederum wurde das 

System FlexiBird ausgesucht. Eine aktuelle Analyse der Leistungsfähigkeit von 

FlexiBird wurde bei GEIßELSÖDER ET AL. (2025) durchgeführt und ergab folgendes 

Resultat (S.2): 

„Das System FlexiBird ist ein teilautomatisiertes Erkennungssystem für 

Bewirtschaftung rund um Windenergieanlagen, das fest installierte Kamerasysteme 

nutzt. Das Bildmaterial wird vor Ort automatisch mit Hilfe von KI-Algorithmen 

analysiert. Potenziell abschaltungsrelevante Bewirtschaftungen werden an die 

Betreiber der Windkraftanlagen gemeldet, um eine genehmigungskonforme 

Abschaltung der Windkraftanlagen zur Sicherstellung des Artenschutzes zu 

ermöglichen. Über alle Tests hinweg hat das System eine mittlere Erkennungsrate von 

99.995% (für Bewirtschaftungen länger als 6 Minuten, Berechnung über 

Einzelaufnahmen).“ 

Bis 300 m Distanz konnte keine signifikante Abweichung der Detektionsgenauigkeit 

festgestellt werden. In Abb. 8 sind die geplanten 6 WEA, welche allesamt mit einem 

solchen System ausgestattet werden sollen, mit einem Radius von 300 m versehen, 

um den von FlexiBird abgedeckten Bereich zu veranschaulichen. 

 

2.2.3 Zug-, Gast und Rastvögel 

  

- Grundsätzliche Maßnahmen 

o Sichtbarkeitserhöhung 

An den Anlagen sollte eine dunklere (zum Beispiel grünliche oder 

bräunliche) Einfärbung der unteren 15 bis 20 Meter eines Mastes / 

Turmes erfolgen, um nachgewiesene Kollisionen von Vögeln durch 

Anflüge an den Turm der WEA zu vermeiden. Die Rotorspitzen sind rot 

zu markieren.  



Bei Maßnahmen hinsichtlich einer konkret einzelspeziesbezogenen 

Konfliktminimierung bei Zug-, Gast- und Rastvögeln sei in erster Linie der Kranich 

(Grus grus) als relevante Art genannt: 

 

- Artspezifische Maßnahmen 

o Kurzzeitige Abschaltungen der  WEA bei  Kranichmassenzug 

WEA sind so zu betreiben, dass erhebliche Beeinträchtigungen 

ziehender Kraniche sicher verhindert werden. An den auf wenige Tage 

im Jahr begrenzten Haupt- bzw. Massenzugtagen des Kranichs im 

Frühjahr und dem etwas längeren Zeitraum im Herbst sind, wenn 

während des voraussichtlichen Überflugs der Zugwelle am Standort der 

Windkraftanlagen eine Wetterlage  (z.B. Niederschlag, Gegenwind, 

Nebel) herrscht, welche Flugbewegungen im Einwirkungsbereich der 

Anlagen und somit erhebliche Beeinträchtigungen ziehender Kraniche 

erwarten lassen, die Anlagen vorausschauend für die Dauer der 

laufenden Zugwelle abzuschalten und die Rotoren längs zur Zugrichtung 

auszurichten.  

Der Anlagenbetreiber trägt dafür Sorge, dass für diese 

"Kranichabschaltung" jeweils fundierte ornithologische Daten zu den 

Massenzugtagen sowie solide ortsbezogene Wetterdaten (vom Standort 

der Windkraftanlagen) verwendet werden. Hierzu sind die bundesweit 

verfügbaren Zugdaten (z.B. www.ornitho.de) heranzuziehen, woraus 

sich regionale Zugwellen prognostizieren lassen (KISS = Kranich 

Informationssystem des Saarlandes).  
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